INAUGURACIO DEL CURS

LLICO INAUGURAL

El dia 22 de setembre de 1997 tingué lloc, a la Sala Prat de la Riba de I'Institut d’Estudis Ca-
talans, la sessié d’inauguraci6 del curs 1997-1998.

El discurs reglamentari fou a cirrec de 'Ilm. Sr. Joan Estruch i Gibert, membre de la
Seccié de Filosofia i Ciéncies Socials, i dugué per titol La sociologia com a perspectiva. L’ac-
te compta també amb un discurs del president de I’Institut, Ilim. Sr. Manuel Castellet i So-
lanas,’i amb un parlament del ministre de Cultura d’Andorra, M. IHtre. Sr. Pere Canturri.
Aixi mateix, el secretari general de I'Institut, IHm. Sr. Joaquim Rafel, féu una lectura del re-
sum de la Memoria del curs 1996-1997.

Durant la sessié inaugural del curs s’interpretaren unes quantes peces musicals, que ana-
ren a carrec del grup vocal Enjolit, format per Montserrat Benet, Mariona Castelar, Lluis
Arguijo i Tomas Maxé. Els membres d’Enjolit interpretaren, al principi de I’acte, Good news
1 Malenconia; després de la lli¢é inaugural, cantaren Tot fent maletes i, per acabar I’acte, in-
terpretaren les peces El rossinyol i I love coffee. :

Reproduim a continuacié el text dels discursos llegit per I’ Illm Sr. Joan Estruch, per
I’IHm. Sr. Manuel Castellet i pel M. Iltre. Sr. Pere Canturri.

LA SOCIOLOGIA COM A PERSPECTIVA

1. Introduccié

Es ben sabut que un cientific és aquell que en una cambra fosca cerca un gat negre amb els
- ulls tapats. Alld que constitueix la singularitat del cientific social, i que el diferencia d’aquell
que sovint hom tendeix a anomenar el cientific a seques, és que amb els ulls tapats i dins la
cambra fosca cerca un gat que no seé sap ben bé si hi és o no hi és. Doncs bé, si mai es troben
amb algi que en aquestes condicions, després d’uns instants de fer veure que busca el gat,
diu que ja I’ha atrapat, no ho dubtin gens: és un socidleg.

He de confessar que, per descriure la feina del socidleg, prefereixo molt més una altra
paribola, que personalment em sembla més encertada, o com a minim més desitjable. El so-
cidleg, ben igual d’altra banda que qualsevol cientific, és com aquell individu que en una nit
sense lluna mirava fixament el terra, mig ajupit al costat d’un fanal. Se li acosta algu, li pre-
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gunta si té algun problema, i 'individu contesta que ha perdut les claus de casa i no les tro-

"ba de cap manera. Al cap d’una estona més de cercar inttilment tots dos, el vianant li pre-

gunta si esta segur d’haver-les perdut precisament en aquell indret. «No pas», replica I'indi-
vidu, «perd com a minim aqui m’hi veig».

Si la primera de les dues historietes podria servir-nos com a punt de partenga per apro-
ximar-nos a algunes ambigiiitats fonamentals de la disciplina socioldgica, la segona ens hau-
ria d’ajudar a explicitar alguns dels trets bisics més caracteristics de la sociologia com a pers-
pecnva. I aquest és, en definitiva, 'esquema entorn del qual giraran les observacions que
miraré de fer a continuacié.

2. Les ambigiiitats de la sociologia

Per qué el socidleg és, en efecte, aquell que vol fer creure —i que de vegades fins i tot arriba
a creure’s ell mateix— que és capag d’atrapar el gat tan bon punt es posa a cercar-lo? Bisica-
ment, perqué activa uns mecanismes de defensa que tendeix a considerar que li s6n necessa-
ris, com a conseqiiéncia de la peculiar posicié que la seva disciplina ocupa avui en el mén
cientific.

I quina és aquesta posici6 (o si més no quina és la meva percepcié d’aquesta posicié) de
la sociologia? Es el que voldria explicar en la primera part d’aquesta exposicié, centrada
—com deia— en un seguit d’observacions que al meu entendre posen de manifest algunes
ambigiiitats fonamentals que P’envolten.

En primer lloc, i a desgrat de contradir-me jo mateix després d’haver volgut comengar a
la manera britinica amb una mena d’acudit, és significatiu observar que practlcament no
existeixen acudits sobre socidlegs.

Fixem-nos, en efecte, que per tal que es puguin fer acudits sobre un determinat tipus de
personatge, o sobre una determinada activitat professional, cal que hi hagi un estereotip o un
clixé fet sobre el personatge o sobre I’activitat en qiiestié. L’acudit juga amb la complicitat
tacita que suposa el fet que, sense dir-ho, tothom coneix i comparteix I’estereotip: I’exagera-
ci6 del clixé, o bé la seva inesperada i sorprenent negacié a través de I’acudit, és precisament
alld que fa riure.

A casa nostra, posem per cas, fa quaranta anys eren molt menys abundants els acudits
sobre psicolegs que no pas avui; en canvi, eren més freqiients els acudits de capellans que no
pas actualment. Vol dir que en el decurs d’aquest periode la imatge popular de la figura del
psicdleg ha anat cristallitzant en un estereotip, mentre que per un altre canté els clixés pre-
fabricats sobre els capellans s’han anat difuminant gradualment de capellans, avui n’hi ha
menys, tenen menys poder, i hi ha qui opina que ni tan sols ells no saben ben bé per a qué
serveixen. D’acudits de metges, o de politics, se n’explicaven aleshores i n’hi ha avui. D’acu-
dits de sociodlegs, practicament mai no n’hi ha hagut.

Aix0 significa que no hi ha una imatge clara del que és un socidleg: no se sap gaire ni qué
fa, ni de que serveix alld que fa. La sociologia és una disciplina que s’ha posat relativament
de moda, perd és alhora una ciéncia de la qual es té una percepcié més aviat borrosa. No es
pot descartar del tot la possibilitat que hi hagi entre aquests dos elements una relacié de cau-
sa a efecte: és a dir, que la sociologia estigui poc o molt de moda precisament perqueé ningi
no acaba de saber ben bé que és.



Relacionat amb aquest fet hi ha un segon factor a tenir en compte per entendre la pecu-
liar posici6 que la sociologia ocupa actualment en el conjunt de les disciplines que es pre-
senten com a ciéncies. Una nocié que solen emprar els economistes ens ajudara a explicar-
ho. Es diu que un consumidor es troba en situacié de «mercat informat» quan considera que
disposa de criteris autdnoms d’avaluacié del producte, i en situacié de «mercat no informat»
en el cas contrari.

Imaginem, per exemple, el cas d’una persona que entra en una llibreria i fa una coman-
da d’un metre i mig de llibres. L’exemple no és inventat: un llibreter de Barcelona s’hi va tro-
bar en una ocasi6. Es tractava d’algii que acabava de comprar un moble nou per al televisor,
la cadena d’alta fidelitat, etc., i el decorador li havia aconsellat que hi colloqués uns quants
llibres per fer bonic. Perd ell, en llibres, no hi entenia, 1 li era ben igual una obra que una al-
tra, sempre que al final aconseguis omplir el metre i mig d’espai que tenia lliure.

Obviament, un membre numerari de I’Institut d’Estudis Catalans, aixd, no ho faria mai,
perque a ’hora de comprar llibres no li és indiferent el contingut de les obres: té uns criteris
prou clars d’avaluaci6 d’aquest contingut. Podria ser, en canvi, que els qui estem en situacié
de mercat informat a I’hora d’adquirir llibres, acabéssim comprant un aparell de televisié fi-
xant-nos més en el color de la caixa o en el niquelat dels botons que no pas en les caracteris-
tiques técniques de Iaparell. O bé que a I’hora de comprar un cotxe ens importés sobretot el
color de la carrosseria o la tapisseria dels seients, i que, en canvi, no obrissim ni el capé del
motor, perqué de tota manera no entenem res de vilvules o de cilindres. Ras i curt: tots ens
trobem en situacié de mercat informat en determinades ocasions, i en situacié de mercat no
informat en d’altres.

Doncs bé, en la nostra societat la majoria de la poblacié tendeix a considerar que esta en
situaci6 de mercat no informat en aquells ambits de la ciéncia o de la técnica en els quals no
té un coneixement d’expert. Si no sabem medicina, farem cas del diagnostic del metge, i no ens
passara pel cap de dir que alld és tan sols la seva «opinié». Si se’ns fa malbé el cotxe i el meca-
nic afirma que ha localitzat I’avaria concreta, no li ho discutirem.

En canvi, en el terreny de la literatura, o de les arts, o de la religi6, per exemple, la majo-
ria de la poblacié tendeix actualment a reaccionar com si disposés de criteris autdnoms d’a-
valuacié. Anem un dia a la Fundacié Miré i escoltem els comentaris d’uns avis que, sense ser
ni de bon tros experts en pintura, comparen una tela de Miré amb els gargots que fa el seu
nét. Hi ha qui no sap un borrall de musica i s’atreveix, en canvi, a jutjar la qualitat d’una pega
musical. I avui generalment hom gosa opinar sobre una determinada doctrina religiosa sen-
se haver estudiat mai teologia i sense tenir la més remota idea d’histdria de I’Església. Els
anomehats «programes de debat» de les televisions proporcionen miltiples exemples d’a-
questes situacions en les quals el piblic es comporta com si es trobés en situacié de mercat
informat.

Doncs bé: la paradoxal situacié de la sociologia s’explica pel fet que, a diferencia de la
majoria d’altres disciplines cientifiques, tendeix a ser considerada com una qiiestié d’opi-
nions, i gairebé de gustos: tothom es veu amb cor de dir-hi la seva, de manifestar el seu acord
o el seu desacord amb les afirmacions del socidleg. Com si, davant la sociologia, tothom es
trobés en situacié de mercat informat.

Dues s6n les raons principals que expliquen aquesta singularitat. D’una banda, el fet que
en la majoria de les ocasions el socidleg parla de realitats que per a gairebé tothom resulten
«familiars». No estudia fendmens desconeguts, ans al contrari: fendmens que tothom co-
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neix, realitats de les quals tothom té una certa experiéncia. El socidleg parla de la familia, o

de la institucié educativa, o de les caracteristiques de la burocracia: en definitiva, parla de la

seva propia societat, que és alhora la societat d’aquells que el llegeixen o que I’escolten. I aixi,
les mateixes persones que no gosarien piular si els expliqués I’organitzacié de la vida fami-
liar entre els pigmeus, o el funcionament d’un monestir budista tibeta, tendeixen a conside-
rar que no fa altra cosa que expressar les seves opinions personals quan parla de realitats que
els resulten properes i quotldlanes.

En segon lloc, perd, val a dir també que els socidlegs hem estat en bona part responsa-
bles d’aquesta situacié en la qual avui ens trobem. Rerqué ben sovint hem accedit a aparei-
xer efectivament a través dels mitjans de comunicacié com a gent que no feia altra cosa que
aixo: opinar sobre qualsevol cosa, i no perqué ’haguéssim estudiada i analitzada préviament,
siné perqué, com deia una vegada un illustre socidleg nostrat, «jo séc especialista en genera-
litats».

Amb el meu collega i amic Salvador Carduis, fa ja molts anys ho haviem formulat en
aquests termes: «Per aquest cami, el socidleg cerca el reconeixement social que li manca: a
base de confirmar ell els clixés i els prejudicis que guien les percepcions culturals dels altres,
adjudicant-los una patent de garantia cientifica, el socidleg es veu recompensat per la confir-
macié de la seva identitat professional, el reconeixement de la “cientificitat” de la seva tasca.
Resumint: em trobo (jo, socidleg) que la societat no acaba d’admetre el caricter “cientific”
de la meva feina; els diré que alld que ells consideren cert, és “cientificament” cert. Delero-
sos com estan que els confirmin la certesa d’alld que per a ells és cert, i convenguts com es-
tan de la relaci6 intima entre ciéncia i veritat, bé estaran disposats a admetre a canvi la cien-
tificitat de la meva ciéncia'si amb ella els confirmo la certesa de llurs certeses.»'

No existeix, doncs, una imatge estereotipada d’alld que és i fa un socidleg..Ens trobem
més aviat amb una barreja d’imatges diverses, totes elles relativament borroses i, sobretot,
carregades d’ambigiiitats.

D’aquestes imatges, una de les més difoses i persistents és aquella que associa la sociolo-
gia a alguna mena d’activitat filantropica. El socidleg és concebut com algii que es dedica a
treballar amb gent, a favor de la gent, en pro dels altres. «Es, aproximadament» —afirma Pe-
ter Berger—, «com una versié laica de mossén progressista, o com un retrat for¢a aproximat
d’aquest mateix mossén després d’haver penjat definitivament la sotana.»? Per cert que més
de quatre quedarien ben esbalaits si sabessin com abunden, entre els socidlegs professionals
del nostre pais de més de quaranta anys, els antics seminaristes i els excapellans!

Perd aquesta mena d’imatge té a veure sobretot amb les circumstancies de la primera eta-
pa d’institucionalitzacié de la sociologia en les universitats nord-americanes. Es sabut que la
gran majoria de les universitats més conegudes dels Estats Units sn privades, i inicialment
moltes d’elles estaven vinculades a alguna de les grans denominacions eclesiastiques. Quan
el protestantisme lliberal nord-america, molt preocupat pel que aleshores hom solia anome-
nar «les qiiestions socials», decidi que convenia professionalitzar les persones que de mane-

1. Salvador CARDUS i Joan ESTRUCH, Les enquestes a la joventut de Catalunya, Barce-
lona, Generalitat de Catalunya, Direccié General de Joventut, 1984, p. 65.

2. Peter BERGER, Invitacié a la sociologia: Una perspectwa humanistica, Barcelona,
Herder, 1986, p. 14.



ra benévola i voluntaria s’ocupaven dels problemes relacionats amb la pobresa, la margina-
cié, etc., va recérrer a la sociologia com un dels instruments més adequats per a la formacié
d’aquest personal. I'aixi s’ani introduint ’ensenyament d’aquesta disciplina en un context
en el qual hi havia, efectivament, la pretensi6 d’ajudar i de fer bé als altres.

Que la sociologia pugui ser posada al servei d’aitals finalitats, és indubtable. Es tracta,
fins i tot, d’un propdsit lloable. L’ambigiiitat rau, en aquest cas, en el fet que no es pot per-
dre, tanmateix, de vista que les informacions i els coneixements que la sociologia ens pro-
porciona tant poden ser ttils a qui es guia per aquestes pretensions filantropiques com a qui
tingui unes intencions oposades. En d’altres paraules, que no hi ha cap garantia que un bon
socidleg hagi de ser necessiriament una bona persona: empiricament es pot comprovar que
no sempre és aixi.

Perd si les ambigiiitats de la connexié entre sociologia i filantropia provenen sobretot
del desenvolupament original de la disciplina als Estats Units, I'ambigua associacié entre so-
ciologia i reforma social esta basicament relacionada amb els origens mateixos de la sociolo-
gia a ’Europa del segle x1x.
~ No és pas aquest el lloc adient per entrar en una exposici6 detallada d’aquests origens, i
de les raons per les quals sorgeix la sociologia en un dmbit geografic i en un marc historic
molt concrets. Em limitaré aqui a una tnica observacid, destinada a posar en relleu el perqué
d’aquesta connexid entre la sociologia i la voluntat d’una reforma social.

En efecte, si entenem la sociologia com una reflexié sistematica sobre la societat i sobre
el seu funcionament, hauriem de preguntar-nos quina mena de circumstincies poden propi-
ciar que sorgeixi aquest tipus de reflexi6. I és que, en contra d’alld que tendim a donar per
descomptat quan diem de nosaltres mateixos que som uns éssers que pensem, el cert és que
habitualment ens aturem a pensar tan sols quan alguna cosa ens hi obliga. Ens posem a pen-
sar quan se’ns presenta una dificultat, un obstacle; quan tenim al davant un problema que in-
terromp el nostre anar fent rutinari i irreflexiu. Dit d’una altra manera: per tal que hi hagi
una reflexié sobre la societat, cal que aquesta societat sigui problematica, que hagi esdevin-
gut ella mateixa un problema.

I aixd és el que s’esdevé amb I’ensulsiada de I’Antic Régim. Com a conseqiiéncia de les
transformacions estructurals provocades per la revolucié industrial, i del daltabaix de la Re-
volucié Francesa, que n’és en certa manera la contrapartida en ’Ambit ideoldgic, tot un de-
terminat tipus de societat s’esquerda, trontolla i desapareix. I si els canvis demogrifics i els
processos d’industrialitzacié i d’urbanitzacié provoquen I’'emergéncia d’un nou model d’es-
tructuracié de la societat, cal articular en el camp del pensament i de les idees un nou tipus
de discurs que expliqui, que justifiqui, que legitimi les transformacions que s’han produit.

Aixi neix la sociologia, com a disciplina tipicament moderna i tipicament occidental.
Afegim-hi el fet que en aquell moment historic ben sovint hom cerca en la ciéncia no sols
una eina que ajudi a comprendre millor la realitat que ens envolta, ans també un instrument
que digui qué hem de pensar i com hem de viure, i tindrem explicada, d’'una banda, la ideo-
logia reformista de bona part d’aquesta sociologia inicial, i de I’altra, I’aparicié de les figures
dels grans «classics» de la disciplina. A Franga, Auguste Comte, que la bateja, i Emile Durk-
heim, que la consagra com a ciéncia al servei de la creacié d’una nova moral, laica, que, subs-
tituint el paper que havien tingut les antigues tradicions religioses, garanteixi la cohesié
social. I a Alemanya, Karl Marx, com a gran profeta de I’esdevenidor d’aquesta societat in-
dustrial capitalista, i Max Weber, com a primer dels classics de la sociologia que, trencant
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amb aquesta concepcié positivista de la ciéncia, desfa simultaniament el cordé umbilical que
vinculava la sociologia a la reforma social.

I és que, en definitiva, aqui rau el nus de la qiiestié: I’ambigiiitat d’aquesta imatge de la
sociologia associada a la reforma i a la millora de la societat es deriva del fet que la ciencia és
incapag de dir-nos com haurien de ser les coses i es limita, tal com afirmava Max Weber, a
ajudar-nos a comprendre millor com s6n, amb una mica més de lucidesa i una mica menys
d’engany i d’autoengany.

De tota manera, si avui i aqui alguna imatge de la sociologia té unes certes probabilitats
d’acabar quallant en un estereotip, és a dir, si d’alguna faceta de I’activitat del socidleg és pre-
visible que se’n puguin arribar a fer acudits, aquesta és, sens dubte, la del socidleg com a re-
alitzador d’enquestes.

Comencem per dir que en algunes ocasions les enquestes poden ser forga ttils: utils so-
bretot per als creadors i manipuladors de ’opinié publica, ja siguin publicitaris o bé politics
professionals, perd utils també des d’un punt de vista cientific. Tanmateix, un cop dit aix9,
cal subratllar amb forga quins sén els limits de les enquestes, i quines sén les ambigiiitats a
les quals déna lloc el fet d’identificar la sociologia amb la realitzacié d’enquestes.

En primer lloc, perqué les enquestes proporcionen senzillament un material poc o molt
aprofitable, perd en elles mateixes no expliquen encara res: per tal que parlin, que expliquin
alguna cosa, han de ser interpretades, és a dir que els resultats s’han de situar en un marc.de
referéncia tedric, han de ser contrastats amb unes hipdtesis de treball prévies, etc. Fer en-
questes no és fer sociologia: és, en el millor dels casos, preparar el terreny per poder-ne fer.

En segon lloc, cal tenir en compte que hi ha moltes menes d’enquestes. Sense entrar en de-

- talls t&cnics que aqui no fan al cas, fixem-nos en la diferéncia que hi ha entre incloure en un

qiiestionari unes preguntes que cerquen unes dades objectives («quin any vas néixer?»), o bé
dades de comportament («quantes vegades has anat al cinema els darrers.quinze dies?», «qui
vas votar en les darreres eleccions?»), o bé opinions («t’agrada el cinema?», «et consideres de
dretes o d’esquerres?»). Es evident que el grau de fiabilitat de les respostes, i també la possi-
bilitat de comparar-les, de fer sumes i de treure’n percentatges, és extraordinariament divers
segons els casos. De les dades relatives a I’edat, se’n pot extreure una piramide d’edats, 1til 1
fiable malgrat que en ella mateixa encara no ens digui gran cosa, a banda d’oferir-nos una
descripcié d’una situacié determinada en un moment concret. De la freqiiéncia d’anades al
cinema, podem obtenir-ne una certa idea d’un determinat aspecte del consum cultural. Perd
del percentatge de gent que diu que els agrada el cinema, no en traurem mai altra cosa que
aixd: comprovar quanta gent diu que li agrada el cinema quan li preguntes si li agrada el ci-
nema, sense saber exactament qué vol dir quan diu que li agrada el cinema, i sense saber ni
tan sols aproximadament si els qui diuen que els agrada el cinema volen dir el mateix quan
ho diuen.

La major part dels problemes, de les dificultats i de les ambigiiitats de I'is de les en-
questes en sociologia es deriven de les enquestes d’opinié, que s6n, d’altra banda, aquelles de
les quals se solen fer resso els mitjans de comunicaci6, i que sén precisament les menys fia-
bles i les que més es presten a manipulacions de tota mena.

Esquematicament, les principals ambigiiitats de les enquestes d’opinié s6n les segiients:

a) Es parteix del pressupdsit que tothom té una opinié feta sobre qualsevol qiiestié. La
1dgica més elemental ens hauria de fer adonar que, sobre moltissims temes, no tenim cap opi-
nié formada, perqué mai no ens hem aturat a pensar-hi seriosament. Politicament, un go-



vern pot sotmetre una qiiestié a referéndum; perd quan ho fa no busca pas congixer cienti-
ficament I’opinié de la poblacié, siné fer triomfar un determinat punt de vista. Per alguna
cosa es duen a terme les campanyes prévies a la votacid.

b) Tot qiiestionari d’enquesta suposa la imposicié d’una certa problematica. Alld que es
pregunta té a veure amb els interessos o les preocupacions de I’enquestador, més que no pas
amb els de I’enquestat. I d’altra banda, també en aquest cas és evident que la manera de for-
mular les preguntes condiciona les respostes.

¢) L’obtencié dels resultats (addicions, percentatges, comparacions, etc.) pressuposa la
necessitat de considerar que totes les respostes volen dir el mateix. Perd moltes preguntes
s6n tan genériques que les respostes no sén estrictament comparables. Ben sovint, tant el
«si» com el «no» poden voler dir coses molt diferents. Hi ha qui tendeix a contestar deter-
minades preguntes des de plantejaments étics, 1 hi ha qui ho fa de manera més estratégica. I
les interpretacions de ’enquestador, ldgicament, poden fer dir als resultats més o menys co-
ses que les que es deriven de les respostes literals, sense coincidir necessiriament amb la in-
terpretacié que en faria el mateix enquestat.

d) Finalment, les enquestes d’opinid parteixen del pressupdsit que totes les opinions sén
equivalents. La filosofia de les consultes electorals —una persona, un vot— esdevé la filoso-
fia implicita de les enquestes. Pesa el mateix, en el recompte electoral, el vot d’un pages anal-
fabet que el vot d’un catedratic de ciéncia politica; semblantment, en una enquesta d’opinié,
es valora igual el que puguin afirmar sobre els anticonceptius una mare de familia i una mon-
ja de clausura.

No s’acaben aqui les ambigiiitats de les enquestes. Perd amb aquestes breus observa-
cions n’hi ha ben prou per entendre que, ni que en certes ocasions proporcionin infor-
macions ttils, la sociologia poc que podria anar gaire lluny si se n’hagués de refiar de mane-
ra prioritiria, ja que seria, en el fons, una manera com una altra de fer veure que hem atrapat
el gat negre de la nostra primera histdria. :

3. Les principals caracteristiques de la perspectiva sociologica

Anem, perd, ara a la segona historia, la de I'individu que no busca les claus siné alli on el fa-

nal li proporciona un minim de llum per veure-hi. I a partir d’aquesta analogia, passem a

considerar la sociologia com una determinada perspectiva o, si es vol, com una manera de-
terminada d’interrogar-se sobre la realitat.

Parlar de la sociologia com a perspectiva implica prendre consciéncia del fet que no bas-
ta saber qué és el que estem observant i analitzant, sin6 que ens cal alhora saber des d’on ens
ho mirem. Es poden fer moltes fotografies d’una catedral. Puc enfocar-la des de molts angles
diferents, i puc emprar un teleobjectiu o un gran angular. Els resultats seran sempre, efecti-
vament, fotografies de la catedral en qiiestid, perd no a totes es veura el mateix ni de la ma-
teixa manera. Semblantment, puc dedicar-me a analitzar el tema del nacionalisme, o els pro-
blemes dels nord-africans al Maresme, o la giiesti6 de la religiositat sectiria. Perd és evident
que no es veu igual el tema del nacionalisme des de Burgos que des de Berga, des d’una ca-
serna de Toledo o des del palau episcopal de Valladolid (excepte potser en el cas que el bis-
be de Valladolid sigui fill d’un coronel de Toledo, cosa d’altra banda no impossible).

Adoptar la perspectiva sociologica vol dir, per tant:
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a) prendre consciéncia d’aquesta diversitat de punts de vista,

b) saber constantment on esta situat un mateix,

) fer un esforg per tal d’anar més enlli d’una visié tan parcial i lnmtada, i

d) mirar d’entendre els altres punts de vista possibles.

Comengar la caracteritzaci6 de la perspectwa socioldgica tot subratllant-ne la parcialitat
no és simplement un exercici de modéstia, sin6 de lucidesa. I aixd, per moltes raons: vegem-
ne unes quantes.

En primer lloc, ja hem dit abans que la perspectiva socioldgica era tipicament occiden-
tal. La qual cosa significa que han existit i existeixen una colla de societats que funcionen, i
que sovint funcionen prou bé, tot i prescindir tranquillament de la sociologia. Es a dir que
la primera idea a la‘qual un socidleg s*ha d’acostumar és la idea que la seva perspectiva és va-
lida, i fins i tot ttil, perd que no és la panacea universal, ni tan sols imprescindible.

En segon lloc, hauria de quedar clar que, en parlar de «parcialitat», no ens estem pas re-
ferint a aquella mena de problemes que sol plantejar I'arbitratge en el futbol. Al contrari, des
d’aquest punt de vista, la perspectiva socioldgica aspira més aviat a una imparcialitat exqui-
sida, en el sentit que cerca, i que cerca apassionadament, assolir la mixima objectivitat: veu-
re les coses tal com sén, i entendre-les, independentment que siguin realment com a mi m’a-
gradaria que fossin.

Parcialitat es contraposa aqui, per tant, no pas a imparcialitat, sin6 a globalitat, o tota-
litat. Es a dir que, com a perspectiva que és, la sociologia suposa un determinat punt de vis-
ta, perd no Iinic possible. Ni necessariament sempre el millor de tots els punts de vista.

D’altra banda, el reconeixement d’aquesta parcialitat del propi punt de vista equival a
una reivindicacié de la necessitat d’una aproximacié pluridisciplinaria als fendmens que es-
tudiem. Ben sovint els cientifics socials tendeixen a partir d’una curiosa concepcié implicita
segons la qual la realitat apareixeria fragmentada en una multiplicitat de parcelles, cadascu-
na de les quals seria com una mena de vedat privat de caga. L’historiador, I’economista, el
psicoleg, el socioleg, es dedicarien a cultivar llur petita propietat, tot vigilant que ningd no .
els trepitgés el terreny que posseeixen en exclusiva. Aquesta concepci6 és radicalment falsa:
hauriem de partir més aviat del pressuposit exactament contrari. Historiadors, economistes,
psicolegs, antropdlegs i socidlegs estudiem tots la mateixa realitat, Ginica i comuna a tothom.
Alld que ens diferencia és precisament I’angle en el qual estem situats a I’hora de contemplar
aquesta realitat. Es a dir, tenim perspectives diferents sobre una mateixa realitat. Per tant, la
veiem des d’angles diferents. Ens formulem preguntes diferents davant d’aquesta realitat.
Perd en comptes de veure en altre un potencial invasor del meu territori, aprenc a veure-hi
algti que, des de la seva perspectiva, aporta punts de vista complementaris del meu, perqué
tot punt de vista és, per definicid, parcial..

Podriem anar encara un xic més enlli en la consideracié d’aquesta qiiestié de la parciali-
tat. Ni que aixd costi d’acceptar avui en les nostres societats de devots adoradors de la cién-
cia, la perspectiva sociologica és parcial pel fet mateix de ser una perspectiva cientifica. Amb
una manca de ldgica espaterrant, hi ha actualment una clara tendéncia a considerar que, vist
que alld que diu la ciéncia és veritat, res del que es digui des de fora de la ciéncia no pot ser
veritat. Caldria adonar-se, en canvi, que el coneixement cientific no és siné una de les mil-
tiples formes de coneixement, al costat d’altres. També a través de la poesia puc accedir al
coneixement. La musica és una font de coneixement. El coneixement religiés és també co-
neixement, encara que no sigui coneixement cientific. I hi ha igualment una forma de conei-



xement que és fonamental, i que és a més el que emprem més sovint, que és el coneixement
assenyat i de sentit comu de la nostra vida de cada dia: aquell que em permet de saber com
m’haig de comportar en una determinada situacié, com he de circular per la carretera, o qué
he de fer per telefonar a Dinamarca. Totes aquestes coses que realment «sé fer» sén conei-
xements que tinc, coneixements prou valids i en la majoria de les ocasions perfectament su-
ficients, tot 1 que no siguin pas coneixements cientifics.

De tot el que fins aqui s’ha anat dient es desprén, amb prou claredat, que la perspectiva
socioldgica és una perspectiva eminentment critica. Perd potser se’n podria desprendre
igualment una segona constatacio: i és que, en contra del més inveterat dels costums dels po-
litics professionals, i en contra també dels nostres habits com a ciutadans, la critica tan sols
és cientificament vilida (i potser es podria afegir que tan sols és &ticament acceptable) quan
comenga per |’autocritica. Per aquesta raé hem subratllat, com a primera de totes les carac-
teristiques de la perspectiva socioldgica, la de la seva parcialitat.

Un cop dit aixo, tanmateix, la perspectiva sociologica és efectivament una perspectiva
critica. I ho és en el sentit que no es conforma amb aquelles versions o explicacions de la re-
alitat que semblen evidents a primera vista. Si abans déiem que calia esforgar-se per tal de
veure les coses tal com sén, i no pas com ens agradaria que fossin, ara es tracta de recordar
que les coses no s6n el que semblen, i que les aparences enganyen. Dit de manera un xic més
rigorosa, tota realitat es presta a lectures diverses en la mesura que amaga sempre nivells di-
ferents de significacié. I una perspectiva critica és la que procura tenir-los tots en compte.

En la vida social hi ha unes determinades definicions de la situacié que tendeixen a im-
posar-se com a inqiiestionables. S6n les concepcions «oficials» de la realitat. Doncs bé, com
a perspectiva critica, diriem que la sociologia s’interessa tant per aquestes concepcions «ofi-
cials» com per les concepcions «no oficials» de la realitat. Perqueé alld que cerca és mirar
d’entendre quins grups, i en nom de quins interessos, malden per imposar com a oficials les
seves concepcions de la realitat.

Suposem una persona que viatja en automobil des de Perpinya cap a Tarragona. En un
determinat moment es troba en plena autopista un rétol que diu: «Espaiia»; i una mica més
tard, un altre que diu: «Autopista del Nordeste». Efectivament, oficialment ha travessat una
frontera, i es troba en aquella regié «entranyable» que fa dir a les sarsueles allo de «costas las
de Levante, playas las de Lloret», 1 que fa venir a certs monarques ganes de recitar uns ver-
sos de Verdaguer mentre esquien a la Vall d’Aran. Perd suposem també per un instant que
el nostre viatger és un d’aquells eixelebrats que no combreguen amb aquestes concepcions
oficials, i que se senten ciutadans d’una patria que va de Salses a Guardamar. Ni ha travessat
cap frontera, ni entén a qué ve aixd del «Nordeste»; posat a imaginar rétols a les carreteres,
ell més aviat en collocaria un pels volts de Fraga, que indiqués a I'automobilista que esti pe-
netrant en el «Far West».

Podriem cercar exemples arreu, i arreu ens trobariem sempre el mateix: que en la vida
social ens dediquem constantment a posar etiquetes, tant a les persones com a les coses. Els
anglesos sén introvertits, el sant pare és molt conservador, Catalunya és una nacié, i el Barga
és més que un club. Una de les regles d’or de la sociologia és aquella que ens fa adonar que
el joc de posar etiquetes diu sempre molt més de I’etiquetador que no pas de I’etiquetat. La
perspectiva critica de la sociologia ens recorda que tota moneda té dues cares, i que tan inte-
ressant i instructiu és contemplar-ne una com ’altra, encara que habitualment una de les ca-
- res tendeixi a ser presentada com la cara «oficial».
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En estreta vinculacié amb el que acabem de dir sobre els diferents nivells de significacié
de la realitat social, podriem comparar una societat a un edifici arquitectonic, amb la seva es-
tructura interna i la seva fagana. La fagana és alld que es veu a primera vista. Es més, la faga-
na té precisament la finalitat de ser vista, de fer bonic, i de passada de dissimular I’estructu-
ra interna de I’edifici. El mateix s’esdevé amb la societat: les definicions oficials de la realitat
s6n per ser mostrades i per quedar bé, i tenen a més la funcié d’emmascarar I’estructura in-
terna de la societat. Tot i aixd, alld que manté dempeus tant els edificis com la societat sén
les estructures, i no pas les faganes.

En aquest sentit, el fet de parlar de la sociologia com a perspectiva desemmascaradora
implica la voluntat deliberada i sistematica de mirar a través de les faganes, per descobrir qui-
na és I’estructura interna de la societat.

Perd aquest desemmascarament es pot contemplar també des d’una altra dimensié si
comparem ara la societat, no ja amb un edifici, siné amb un teatre, amb una immensa repre-
sentacio teatral en la qual nosaltres som els actors. Som, literalment, persones o personatges,
és a dir, aquells que apareixen en I’escena d’una representacid teatral. Perd en aquesta repre-
sentacié som també nermalment, no pas els grans protagonistes, sind actors secundaris, d’a-
quells que en el primer acte surten disfressats de criat, en el segon de pages i en el tercer de
qualsevol altra cosa. Es a dir que, en el decurs de la representacié, interpretem simultania-
ment diversos papers, d’acord sempre amb el guié de I’obra.

Encarnar o interpretar un paper en una representacié teatral: tant els francesos com els
anglesos i els alemanys, d’aixd, en diuen literalment «jugar un rol». I aquest és exactament
I’origen de la teoria dels rols en sociologia: en la representacié teatral que és la nostra vida en
societat, «juguem» diversos rols (familiars, professionals, etc.), sempre d’acord amb la pau-
ta que ens marca el guid, i alhora amb aquell marge de llibertat interpretativa de qué tot ac-
tor disposa.

D’altra banda, en el teatre classic els actors sortien a escena portant una careta, una mas-
cara, per simbolitzar precisament que estaven representant un paper o un rol determinat. De
tal manera que, etimoldgicament, la paraula persona designa no sols el personatge teatral,
sind concretament aquesta mascara d’actor. En aquest sentit, la sociologia és una perspecti-
va desemmascaradora en la mesura que és I'intent de comprendre quins sén els papers o rols
que interpretem tots plegats, i quines s6n les miscares o caretes amb les quals ens anem dis-
fressant successivament al llarg d’aquesta representacié que és la nostra vida en societat. Ha-
bitualment ’home del carrer contempla la representacié assegut en una butaca. La sociolo-
gia ens convida a contemplar-la des d’una perspectiva diferent: entre bastidors, és a dir, alli
on els actors es treuen la mascara.

Finalment, i com a conseqiiéncia de tot plegat, la perspectiva socioldgica se’ns presenta
en definitiva com una perspectiva relativitzadora.

Que volem dir amb aix6? Que, a mesura que ens hi anem endinsant, moltes coses que
habitualment tendiem a considerar com a inqiiestionables deixen de ser-ho. Les evidéncies
collectives s’esvaeixen, la seguretat esdevé inseguretat i les certeses es transformen en dub-
tes. Alld que se’ns apareixia com a absolut esdevé relatiu.

Aix succeeix perque la perspectiva sociologica ens obliga a refer en sentit invers el cami
de la reificacié. Si la reificacié és, segons Marx, el procés pel qual ’home perd consciéncia del
fet que és ell qui ha produit un mén que acaba vivint com a quelcom diferent d’un producte
huma, la perspectiva sociologica implica precisament la recuperacié d’aquesta consciéncia.



«La reificacié» —escriuen Berger i Luckmann— «és I’aprehensi6 dels fenomens humans
com si fossin coses, és a dir, en termes no humans o potser suprahumans. Es podria dir igual-
ment que la reificacié és ’aprehensié dels productes de I’activitat humana com si fossin
quelcom més que productes humans: fets de la naturalesa, efectes d’unes lleis cdsmiques o
manifestacions d’una voluntat divina. La reificacié significa que I’home és capag d’oblidar la
seva condicié d’autor del mén huma; i significa també, en segon lloc, que la consciéncia perd
de vista la relacié dialéctica existent entre el productor, que és I’home, 1 els seus productes.
El mon reificat és, per definicié, un mén deshumanitzat, que ’home viu com a facticitat que
li és aliena: un opus alienum sobre el qual no té cap control, en comptes d’un opus propium
fruit de la seva propia activitat productiva».’

Podriem dir, per tant, que la perspectiva sociologica és de fet una perspectiva desreifica-
dora, i que aixd té com a conseqiiéncia la sensacié de relativitat, de desaparicié de tot criteri
de valor absolut. Historicament, tres factors principals han contribuit de manera decisiva a
fer possible aquesta presa de consciéncia: la gradual acumulaci6 de coneixements de la histo-
ria comparada de les cultures i de les civilitzacions, les recerques d’etndlegs 1 antropolegs so-
bre les societats dites «primitives» i, en el si de la nostra mateixa societat occidental, la revo-
lucié operada per la psicoanalisi freudiana amb la descoberta del paper de I'inconscient com
a motor ocult de moltes de les nostres accions.

En efecte, la coneixenga d’altres societats diferents de la nostra, i fins i tot la coneixenga
de la nostra mateixa societat en d’altres periodes historics ens fan adonar que tots aquells
fets, comportaments i actituds que a nosaltres ens semblen evidents, que considerem «nor-
mals» 1 «naturals», no sén els «normals» 1 «naturals» en d’altres societats, ni tan sols ho han
estat sempre en la nostra.

Es «natural», direm per exemple, que els pares estimin els fills. Perd sens dubte no es pot
estimar els fills de la mateixa manera en el marc d’una organitzacié de la vida familiar cen-
trada en el model d’una parella estable amb un nombre reduit de fills, que quan es tenen una
munid de fills amb tota una colla de mares —o de pares— diferents. Ni s’estima els fills de
la mateixa manera en una &poca en queé la reducci6 de les taxes de mortalitat infantil fa que
la mort d’un nadé sigui viscuda com una desgricia, que en un temps en qué la meitat dels in-
fants no arribaven als dos anys. Quan diem que és «natural» que els pares estimin els fills, es-
tem pressuposant implicitament que pare biologic i pare social s6n una mateixa persona.
Perd hi ha societats ndmades africanes en les quals el pare bioldgic no conviu amb la tribu de
ladona, i és el germa d’aquesta el qui socialment fa de pare de la criatura. Els exemples es po-
drien multiplicar, i allargar indefinidament. I alld que ens demostren és que el que inicial-
ment podia semblar un principi absolut és de fet una construccié social, i que alld que es-
pontaniament tendim a considerar «natural» és, en definitiva, social i cultural de cap a peus.

Socioldgicament, caldria prohibir I'ds dels adjectius «natural» i «<normal». O, com a mi-
nim, si és que no ens sabem estar de fer-los servir, és imperatiu que els posem entre cometes
cada vegada que fem referéncia a fets socials. Aixi, per exemple, és natural (sense cometes) que
el sol surti cada dia, i fins i tot que surti per I’est. Perd que el tren de dos quarts de nou cir-
culi amb puntualitat, i fins i tot que s’aturi a I’estacid, de «natural», no en té res.

3. Peter BERGER 1 Thomas LUCKMANN, La construccio social de la realitat, Barcelona,
Herder, 1988, p. 129.
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La perspectiva sociologica, doncs, ens fa adonar de la relativitat dels nostres comporta-
ments. I del caracter socialment construit i culturalment condicionat de les nostres idees.
Quedaria aparentment tan sols un darrer reducte inviolable en el terreny dels nostres senti-
ments. I aquest és el reducte que Freud es va encarregar de desmuntar, tot mostrant que la
vida social no esti tan sols presidida per miltiples formes d’engany siné també, i sobretot,
d’autoengany.

Si el teatre de la societat és una farsa, solem dir-nos, ens queda almenys el consol de sa-
ber que un mateix no s’enganya. I ens construim aixi el mite de la nostra autenticitat, de la
nostra espontaneitat i de la nostra sinceritat. Al cap i a la fi, decidim satisfets; com a minim
jo dic el que penso. Fins al dia que descobrim que les coses no sén tan senzilles. Formulat en
termes de paradoxa: no sols no és veritat que sempre dic el que penso, siné que en general
quan dic el que penso és perqué no penso el que dic, mentre que quan penso el que dic em
guardo ben prou de dir el que penso.

4. Conclusid: les tres lligons de la sociologia

A partir de tots els elements que hem anat veient, podriem concloure que I’adopcié de la
perspectiva socioldgica ens ensenya tres grans lligons. Per ventura sén les uniques tres
lligons que la sociologia pot ensenyar-nos.

1) Les coses son com sén. O, com solem dir colloquialment, els fets sén tossuts. Re-
coneixer que les coses s6n com s6n vol dir aprendre a fer la distincié entre el que les coses
s6n i el que m’agradaria que fossin. Efectivament, en moltissimes ocasions les coses no sén
com a mi m’agradaria que fossin. L’escola, la universitat o I’exércit; el govern, els partits po-
litics 1 la burocracia; les desigualtats socials; la mort. Quan hi penso, m’adono que totes
aquestes coses no s6n certament com a. mi m’agradaria. I tanmateix, sén com sén. La socio-
logia em serveix aleshores per aconseguir una mica més de lucidesa i una mica menys d’en-
gany. Per prendre consciéncia no sols de la facilitat amb la qual sovint ens deixem enganyar
i manipular, siné sobretot de I’extraordinaria facilitat amb la qual tendim a autoenganyar-nos
nosaltres mateixos.

2) Les coses no son el que semblen. Dit colloquialment: les aparences enganyen. Per
aprendre com sén les coses, cal anar més enlla de les aparences. Més enlla de la pura fagana
de les coses. Interrogar-se, i deixar-se interrogar, per la realitat que ens envolta suposa una
doble capacitat: la capacitat de meravellar-se, de deixar-se sorprendre i interpellar, i alhora
la capacitat d’adoptar una actitud de sospita, de preguntar-se qué s’amaga darrere ’aparenca
d’aquesta mateixa realitat. Es a dir, la capacitat d’acostar-se a les coses amb simpatia, i si-
multiniament amb voluntat de desemmascarament. Sabent que la conseqgiiéncia d’aixo és la
relativitzacié. I sabent també que acceptar aquest caracter relatiu (dels fets, i de la meva vi-
516 dels fets) és dur.

3) Les coses podrien ser diferents. Si ens quedéssim tan sols amb les dues afirmacions an-
teriors, desembocariem en una posicié terriblement conservadora, gairebé fatalista. Al cap i
ala fi, si les coses s6n com sén és perqueé collectivament hem fet que fossin d’aquesta mane-



ra. Que el sol surti per I’est és un fet natural, sobre el qual no tenim cap control ni, per tant,
cap responsabilitat. Perd els fets socials (els rols, les institucions, etc.) no sén d’ordre natu-
ral. I per consegiient, en som collectivament responsables. Amb totes les nostres limitacions
i amb tots els nostres condicionaments, podem tanmateix fer-hi alguna cosa. Sc responsa-
ble d’alld que faig, 1 s6¢ responsable d’alld que deixo de fer. Séc, en definitiva, alld que jo faig
a partir del que els altres han fet de mi. I per aquesta raé la sociologia és alhora una forma de
coneixement i una forma de consciéncia.

Una forma de coneixement i una forma de consciéncia que es podrien sintetitzar en les
tres virtuts d’aquell vell —i bell— principi: tenir prou lucidesa per acceptar les coses que no
puc canviar, prou coratge per intentar canviar les que calgui i prou saviesa per ser capag de
distingir sempre les unes de les altres.

Joan Estruch i Gibert
Membre de la Seccié de Filosofia i Ciéncies Socials
de 'Institut d’Estudis Catalans
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